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Court Rolls of Swafham Priory Manor of Ely, 
kept in Cambridge University Library 
Keizo Asaji 
Ely Diocesan Records were deposited in Cambridge University Library in 1962, and 
the archives of the Dean and Chapter of Ely were deposited in the same Library in 
1970. Medieval Documents of them were studied, classified and catalogued by many 
scholars, including James Bentham, E.O. Brake, and Dorothy Owen. Edward Miller 
analysed the medieval liberty of the Bishops and Priors of Ely intensively, using those 
documents and many other manuscripts in the British Library, the Bodleian Library 
and the Public Record Office. He stressed that the bishops and priors held a higher 
degree of liberties, especially in the field of jurisdictional privilege or advantage, as 
compared with contemporary lay magnates. He explained that the range of the 
liberty of Ely was as comprehensive as to include the right to judge criminal cases, 
from murder and violence to misdemeanour. According to Miller's conclusion, 
however, even such a highly privileged liberty was a grant from the king, and the rule 
of justice kept in the liberty was the same common law as that of the Realm of 
England. The king and the bishops were supposed to be in good partnership 
concerning the administration and jurisdiction of the whole of the Realm. Mistrial in 
the Bishop's or Prior's court was redressed in the King's court. The Latter's authority 
comprehends al the jurisdiction of lesser courts. Bishop's liberty was not regarded 
as an exception. 
However, scholars who read of the King's eyre rols in the thirteenth century 
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easily find not a few examples of bishop's decisive authority in jurisdiction in his 
liberty. Kings'justice seldom contradicted the decision of the bishop's court. The 
Hundred jury, comprised by local landholders, made indictment and presentment to 
the eyre justices, and sometimes gave verdicts to them. In almost al the cases, the 
justices gave judgement in accordance with the jurors'verdicts. Is it right to say that 
the king's jurisdictional authority kept complete hold of al the crimes or criminals 
in local society? In the paper, I pick up some examples of typical and non-typical 
criminal cases in the court rols of Swafham Prior manor of Priory of Ely in the 13th 
century, and reconsider how comprehensive the liberty of Ely was. 
はじめに
拙稿「13世紀トリップロウ・ ハンドレッドのレガリア、荘園領主裁判権、十人組」におい
て、荘園住民に対する、今日的分類では刑事事件に関する裁判権は、誰が如何なる権限で行使
したのかを検討した叫イングランド法制史の教科書的説明によれば、軽罪は荘園領主の裁判
権courtbaron、重罪のうち国王専管訴訟に関しては、日常的には荘園住民により構成される
十人組tithingが把握して、そのうち殺人事件については検屍官coronerが、またその他の刑事
事件については村民の叫喚追跡義務hueand cryが事実調べと容疑者拘束の責任を負うことが
決められ、半年に 1度のシェリフsheriffの巡回tournもしくは、ほぼ7年に 1度、国王が派遣
する巡回裁判官justicesin eyreの法廷で裁かれたと説明されている叫しかし前掲拙稿で述べ
たように、特権libertyを保有する領主の荘園においては、殺人などの重罪に関する裁判につい
ても特権領主が裁判権、処罰権を行使していた叫
これらの裁判に関する史料のうち、 13世紀に関してはシェリフのターンtourn、コロナの審
問、村民の叫喚追跡、十人組の裁判準備に関する記録は現存していない。これに対して国王巡
回裁判の記録がロンドンの公文書館NationalArchives, Public Record Office, Londonに保存さ
れており、特権領主の荘園裁判記録が英国各地の大学図書館や地方古文書館に保存されてい
る鸞もし同時期にこれら二つの種類の記録が共に現存するならば、それらを比較すれば教科
書が述べるように国王裁判権が数多の荘園領主の裁判権のみならず、特権領主の裁判権をも支
配下に収めていたのか、それとも国王と特権領主との間では、いわば裁判権の分担が行われて
いたのかを知ることが出来るであろう。
前稿以後に判明したイーリ司教領及びイーリ小修道院領荘園の記録のうち、現存するものは
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次の通りである5)。1.West WrattingのFreville家の荘園裁判記録。 2. Harston Tiptoftマナ
(manor荘園）裁判記録。 3.MeldboumおよびSwafuamマナが合体している裁判記録。 4.
ステイン・ハンドレッドのSwafuamPriorにある小修道院領荘園裁判記録。これらのうち本稿
では、ステイン・ハンドレッドの記録を用いて特権領主の荘園裁判権が、 13世紀イングランド
における刑事裁判権の体系ないし構造の中ではたしていた役割を解明する作業の準備を行う。
この史料を選択した理由は、この記録が13世紀後半のものであること、 1275、 1278~79年の
ハンドレッド・ロルズに同時期の土地保有者に関する記録があること、さらに1286年実施の
国王巡回裁判記録6)があることによって、裁判権の比較が可能であるという事情による叫
1 . ケムブリッジ大学図書館所蔵イーリ小修道院記録について
イーリに修道院monasteryが設立された経緯や年代については諸説があるが、ミラーによれ
ばアングロ・サクソン時代の10世紀後半に、エドガー Edgar王が司教エセルウォルド
Ethelwoldに与えた特許状により、かつて修道院St.Etheldreda's abbeyのあった場所に、 1世
紀以上の空白をおいたのち、再び教会churchが設立され、イーリの特権領libertyが設置され
た。これが中世のイーリ Isleof Elyの起源となる8)。しかしミラーも注意を喚起しているよう
に、エドガー王が与えた土地landと、ノルマン征服以後にイーリの特権領域libertyと呼ばれる
ようになった地域とは区別しなければならない。時代も歴史的な存在意義もまったく異なるか
らである。
イーリ司教座聖堂付属小修道院cathedralpriory of Elyの所領や裁判権については、更に解説
を必要とする9)。1109年にそれまでリンカン司教区の一部であったイーリは、新たにイーリ司
教区として発足した。 12世紀には司教は修道院monasteryの長abbotであり、修道士たちは司
教の主宰する修道院総会chapterの構成員とみなされ、 abbotである司教が小修道院長priorを
任命していた。しかし1198年に司教ウィリアム・ロンシャンが死んだとき以後、小修道院総
会がその長priorを互選する例が始まり、独立性が高まった。かつての修道院abbeyの財産は
1109年以後、修道士会conventと新任司教Herveyとの間で分割された。修道士達は特権領Isle
内の6マナ、ケムブリッジシァ内の6マナ、サフォーク州の12マナの領有、および6怜ハンド
レッドの裁判特権などを認められた。しかし世俗財産と特権の分割について、修道士会は司教
の取り分が多いことを、その後も不満に思っていた。中世を通じて司教は、 Isleof Elyと呼ば
れる地域とケムブリッジシァとを司教管区dioceseにしていた。司教はこれらの地域を中心に、
イースト・アングリア一帯に広く分布するイーリ特権領に所属する荘園の住民に対する世俗裁
判権を認められていた叫イーリ司教区が設立された1109年以後、小修道院長priorと修道士
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会conventは分与された土地と特権とを管理することとなり、司教と同様にリート裁判権や処
罰権などを行使していた叫 16世紀の修道院解散までこの体制が続く。その後は聖堂参事会長
Deanと8人の参事会員Canonからなる参事会Chapterが経営にあたり、現在もその形式が踏襲
されている。
イーリ司教管区に関する文書 (ElyDiocesan Records)は1962年以後、またイーリ小修道院
に関する文書 (ElyDean and Chapter Archives)は1970年以後、共にケムブリッジ大学図書館
に保存され、 ManuscriptReading Roomにて閲覧可能である12)。但し教区関係の史料parish
recordsの大部分はケムブリッジシア、ハンティンドンシァ等の地方史協会CountyRecord 
Officeが保存している。 EDRには主として司教の司牧や管区経営そして教会及び世俗裁判権に
関する記録が含まれ、 EDCに含まれるのは、聖堂Cathedral、学校college、cathedralschool、
及び所領（荘園や土地）の経営、維持、支配に関する記録である。
中世のイーリ小修道院関係の記録がすべて現存するわけではなく、オーウェン博士によれ
ば、 16世紀の修道院解散までの約3世紀間に修道院が生み出した文書のうち、今日まで残され
たのはほんの僅かfewである。新任の参事会員がタイトル・デイード（権利証書）や先例の記
録を求めた場合にのみ、かつての修道士の文書が宗教改革期の訴訟において引き合いに出され
るために取り出されて、今日まで残ることになったと言う。好古家や訴訟関係者が借りた文書
を返さなかったことや、 17世紀中葉の革命時の混乱も文書保存にはマイナスであった13)。小修
道院関係の世俗財産関係の文書のうち、 12世紀までのものを集めてブレイクE.O.Blakeが1962
年にLiberEliensisを公刊した。オーウェンやブレイクの研究によれば、イーリ司教領や小修
道院領に関する特許状や寄進文書のうち、かつてミラーが想定していたアングロ・サクソン時
代後期の寄進を示すオリジナル文書はまったく存在してはいない。またその写本もなく、カー
テュラリにも載せられてはいない14)。小修道院領の初期の状態を示す史料となる文書はLiber
Eliensisの第3部thebook three収められているが、それは現在ラムベス・パレス図書館にあ
る15世紀の写本から成り立っている15)。それらを調壺すると、当時の修道士たちが小修道院の
権利を守るために文書を「作成した」可能性があるという 16)。宗教改革以後の世俗財産関係の
記録はすでに整理されて手引書が公刊されている::-。そのうち小修道院の所領に関する会計文
書、裁判文書などは、 1540年以後についてはケムプリッジ大学図書館に収められ、オーウェ
ン博士によって細かい目録も作成されている IS。それ以前の所領関係の文書については現時点
では大まかな分類だけなされて、一括して複数の文書が大きな紙箱に収められ、個々の文書の
年代確定は厳密な意味ではなされていない。
そこで本稿ではケムブリッジ大学に保存されているこれらの中世関係の文書のうち、ケムブ
ケムブリッジ大学図書館所蔵イーリ小修道院領荘園裁判記録 29 
リッジシアのステイン・ハンドレッドのSwafhamPrior村にある、 13世紀の小修道院領の荘園
法廷記録の史料考証を行う 19)。史料研究はアーキヴィストarchivistが行う古文書学的研究方法
と、歴史家が行う原史料に基づく歴史学実証研究の方法との2方面から行われ得るが、ここで
はまず前者の方法で史料を紹介する。その史料が語る内容についての分析に関しては別稿を予
定している。
中世関係の文書に関しては既にオーウェンが一部を紹介済みである。そのうち著名なものが
二つあり、どちらもイーリの特権領研究には不可欠の史料である20)。まず司教領の財産目録を
収集整理する試みが13世紀前半になされ、その結果が1251年に作成されたと言われるGreat
Goucherと今日呼ばれている文書に結実している21)。小修道院領に関しても同様の文書集カー
テュラリがあるが、含まれている特許状類は1066年以後14世紀はじめまでのものを写したも
のである22)。司教Fordhamと小修道院長とのイーリ特権領内での管轄をめぐる15世紀の合意文
書も写本として残っている23)。つまりいずれもオリジナルではなく、コピーを集めたものであ
る。
2 . ステイン・ハンドレッドのスウオファム・プライァ荘園について
ケムブリッジシア北東部に位置するステイン・ハンドレッドには、 21世紀初頭現在ではス
ウォファム・プライァ SwafhamPrior、スウォファム・ブルベクSwafhamBulbeck、ボティ
シャムBottisham、ストウ・クム・キーStowcum Quy、リトル・ウィルブラムLittleWilbraham、
グレイト・ウィルブラムGreatWilbrahamの6村と、リーチという小村hamletがある24)。ス
ウォファム・プライアには今日、教区教会が二つあるが (StCyriac, St Mary's)、中世にはこの
村は2教区に分かれていた。中世の教区の境界線は大まかには今日の教区のそれと一致してい
たと思われる25)。ドゥームズデイ・ブック作成の1086年当時スウォファム・プライァ村は10ハ
イドと査定され、国王の直臣である伯アランcountAlanと、ハードウィン・ド・スケイラーズ
Hardwin de Scalersとが主たる上級土地保有権者であった26)。
13世紀に同村に存在していた荘園はイーリ小修道院領のそれと、スケイラーズ家の流れを引
くCriketot家のそれとがあった。小修道院領のスウォファム・プライァ荘園はヴィクトリア・
カウンティ・ヒストリの著者によれば、 1109年におけるかつての修道院abbey領が司教領と小
修道院領とに分割された時、司教ハーヴェイ (1109-1131)によって2と7/8ハイドが小修道院
に与えられたもので、その後の司教ナイジェルによっても確認された、という 27)。しかしこの
寄進なり譲渡を示す特許状のオリジナルは現存してはいない。 1252年には国王ヘンリ 3世が、
かつてリチャード 1世時代に発給されたと言われている特許状を確認したとの記事もある28)
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が、その特許状のオリジナルはない。一方Criketot家の荘園は1235年頃にはFraunceys家に移
り、当時の領主Eborardle Fraunceysがリチモンド・オナからの保有地と合わせて保有してい
た。 Eborardの土地は1279年までにはReginaldde Eylshamの手に渡っていた29)。これら 2者以
外に征服前のイーリ修道院の土地から、 13世紀に荘園を保有するのは、 Johnson of Baldwinで
ある30)。一方征服後伯アランのリチモンド・オナを引き継いだバーグ家TheBurghsは、隣接す
るSwafuamBulbeck にも土地保有する。この家から 1¼ハイドを保有するのがボーン Bournの
領主であるペッシュ家ThePecchesであり、これがこの村の第4番目の荘園である。 1281年に
はその家のギルバートがその荘園を、裁判官のロウジャ・オヴ・レスタヘ売却した。ロウジャ
はまもなく 1296年には同荘園をJohnof Brighamへ転売したが、ペッシュ家の上級領主権は
残っていたのかもしれない。 1302年にはSirWilliam PeccheがJohn死後、相続者の後見人に
なっている叫
これら 4つの荘園の領主たちはそれぞれに特権を保有していると主張したのであろうが32)、
ハンドレッド・ロルズによればイーリ小修道院長はフランクプレジ査察権、パンとエールのア
サイズ、サク・アンド・ソク、インファングシーフ、そして絞首台の保有を主張した。これら
の権利を実行したことを示す荘園法廷記録は、 1270年以降の分について現存する。第3の荘
園領主であるJohnson of Baldwinも、 1275年にフランクプレジ査察権を主張した33)。その法廷
記録は現存しない。第4の荘園領主であるPecche家が特権保有を主張した記録は見当たらな
い。
3. ケムブリッジ大学図書館所蔵イーリ小修道院領荘園法廷記録
イーリ小修道院長の地域住民に対する裁判権と、国王巡回裁判官のcrownpleasに関する裁
判権との管轄の違いを見極めるべく、ケムブリッジ大学図書館マニュスクリプト・ルームに配
架されている手書きの「手稿本分類概要」を参照した結果、同一年代の両者の記録が現存する
珍しい事例としては、イーリ小修道院領荘園の法廷記録の内、次のものが該当することが判明
した叫 EDC7/12は、 SwafhamPriorにある小修道院領荘園法廷記録 （大きな 2個の紙箱に
分類不十分なまま巻物状にて収納）で、その中に収められているロルrolsには番号が振られて
いる。「概要」と現物の羊皮紙を対照しながら以下のことを突き止めた。 EDC7/12/1はEstates
of Fines (compiled in early 14th century) from the court of 49 Hen II to Eliz I, 1264-1559, 4 
mems. と書かれている。 EDC7/12/2は、 9,1, 14, Ed I,(view of frankpledge, and leet), 4 mems. 
と書かれ、 EDC7/12/3は (?) Ed I,view of frankpledge and leet for Swafham, 1 mem. と記され
ている。さらにEDC7/12/4は undated, 15-18 Ed I0321-25) view of frankpledge and let, 8 
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mems. と記されている。以下EDC7/12/5から7/12/10までは同じ<Swafham Prior荘園の14-17世
紀の記録とみなされている。この紙箱にはcompotiとして分類された3rols, late 14, 15 
centuriesが収められているが、「概要」には "damaged,not available" と書かれている。マ
ニュスクリプト・ルームのアーキヴィストであるメドウ氏Mr.Meadowと共に開こうとしたが、
羊皮紙の傷みがひどく文字判読も困難であることがわかり、触らないことにした。
EDC 7/12/1として分類された4葉の羊皮紙から転写を始めた結果、以下のことが判明した。
いずれも法廷記録であるが、 manorcourt rolsのオリジナルではなく、 4葉の羊皮紙相互には
関連がない。 1葉目の羊皮紙は最後の日付である35Ed 1(1306年）ごろに、それまでに存在し
ていたであろう手書きのメモから、 SwafhamPriorにある小修道院領荘園の分だけ抜粋して年
代順に並べたものであろう 35)。記録の内容は大半が土地訴訟というより土地取引の確認であ
る。羊皮紙第2葉の表面はやはり土地訴訟の記事が主であり、裏面の頭書きはannor1. EA 
fil/1. RA EA primAとなっているので、エドワード2世の初年 (1307)であろう。以下治世年は
連続している。第3葉 (25cmx 10cm) と第4葉 (20cmx 31cm) とは頭部を現代の糸で繋ぎ
合わされている。第 3葉頭部には10cm程度の切れ込みがある。頭書きはSwafhamPriores 
cur1. ibidem ann 1. r1. E 1. fil 1.R 1. henrA (以下破れて読めない）で、エドワード 1世の治世5年
目は1276年である。以下抜粋された裁判記録が同じ手で治世年順に並んでいる。裁判内容は
curia et leta、すなわち隷農のための荘園裁判courtbaron記録と、自由民のためのフランクプ
レッジ査察の報告である。記録は裏面dorsoにも続いていて、最下段の治世年はannoxx.xv 
(1306)である36)。第4葉表面rectoは次のように始まる。 SwafhamFines cur1. ibidem Anno 
r1. EA fil/1. E1. primi…. a0 i Cur1. これはエドワード2世の治世1年目、すなわち1307年の裁判
記録である。最下段の治世年はannoviii(l314)であり、裏面dorsoには記述がない。上述した
手書きの「概要」の記載があまりに簡潔すぎたために、それだけでは裁判の内容まではわから
なかったが、記録内容を読んでみると、隷農と自由人の土地権利の確認の根拠となる訴訟の記
録の抜粋であることが分かった。
EDC 7/12/2も同じ荘園の法廷記録で37)、4枚の羊皮紙は繋がってはいないが巻物状にて保管
されている。 1番上の羊皮紙から仮に番号をつける。羊皮紙1の表面には、 SwafhamCuria et 
visus frankplegii ibidem die lune fest/I. sti1. Mich11.s anno r1. EA Nonoとあり、 rがエドワード 1
世を意味するものであるとすると、 1280-81年にあたる。内容は窃盗などを含む刑事事件の訴
訟のほか、陪審による告発に始まる訴訟もある。第 1葉裏面には物納されるべき穀物の価格評
価も載せられている。第2葉 (23cmx 4 7 cm)表面は別の手で、エドワード 1世の治世11年目
のクリアCuriaであると頭書きされている。 essoin表の後に罰金額一覧が続く。裏面にはその
32 
合計額が記されている。第 3葉 (19cmx 41. 5cm)表面はまた別の手で書かれ、頭書きは
Curia et Letaで、エドワード 1世の治世12年目の記録である。 Cuiraの欄ではcap"pleg" 
present" quodと書かれ、証人代表が訴訟すべき事件を自己申告していることが分かる。第3
葉裏面では場所がSwafhamではなく、小修道院の別の所領であるStevech"の裁判記録が記さ
れている38)。形式は表面と同じである。治世年はエドワード 1世の13年目である。第4葉の表
面は再びSwafhamPrior荘園でのCuriaet Letaになり、裏面はStevech"の記録となる。最後の
治世年はエドワード 1世の14年目である。
EDC 7/12/3は羊皮紙1枚 (22.5cm x 35cm)である。表裏の区別は不明で頭書きはない。し
かも地名としてのSwafhamの名は一切出てこない。しかし紙箱の中のこのロルにつけられた
小紙片にはprobablySwafhamと書かれている。 essoinから始まる。陪審表が付いている。内容
は刑事訴訟（トレスパス）に近い39)。訴訟記録のオリジナルかもしれないが、 1枚だけ孤立し
ているのは、何らかの目的のために全体の記録のなかから取り出されて残ったものであろう
か。
エドワード 1世治世のSwafhamPrior荘園に関する裁判記録は以上である。
4. 裁判記録調査から判明すること
本稿ではここまで、筆者がケムブリッジ大学図書館で参照した史料の分類番号を、 EDC7
/12/1~4 と紹介してきた。 2001年 1 月に初めて転写してから、 2002年 7 月まではそのままで
あったが、 2003年3月に再び請求した際、館員も探し当てることができず、アーキヴィスト
が直接筆者に希望する古文書の内容を確かめた上で、 EDC7/13/1~4の分類番号付けられたい
つもの紙箱2つを差し出した。アーキヴィストの話では番号が変ったとのことであった。理由
は不明である。この新しい番号は新たに設けられたというよりは、すでに存在した別の文書の
番号を流用したのである40)。従ってかつてその番号を与えられていた文書類は、別の番号を与
えられねばならないはずである。本稿では以後は新しい分類番号を用いる。
この変化は、 1990年代半ばには脱稿していたヴィクトリア・カウンティ・ヒストリの記述に
も影響を与えずにはおかなった。ケムブリッジシアの第10巻、スウォファム・プライァの「行
政」を扱った頁では、次のように史料が紹介されている41)。
EDC 7/12/1 estreats 49 Hen II -1 Ed I…… (HMCの分類では） 49 Hen II 
EDC 7/12/2 9-14 Ed I …・・・(HMC、) 9, 1, 14 Ed I 
EDC 7/12/3 no date? -c.1300 
EDC 7/12/4 14-18 Ed I
・・・・・・(HMC) 
・・・ (HMC) 
? Ed I 
15-18 Ed I 
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すぐに気が付くように、 7/12を7/13と読み替えるだけでは済まない混乱が見られる。まず7/13/1
は、ヘンリ 3世の49年目の裁判記録が最初であることはうなずけるが、最後の年がエドワード
2世の初年であることは史料からは確認できない。上述したように羊皮紙第4葉の最後の治世
年は、エドワード2世の8年目である。次にEDC7/13/2はエドワード2世の治世9-14年では
なく、正しくは「ヘンリ王の息子のエドワード」すなわちエドワード1世の治世9-14年目で
ある。羊皮紙にはr/¥E /¥ nonoとしか書かれておらず、エドワード2世かもしれないという懸
念はあるが、裁判に登場する人物名が4枚とも共通していること、および上記のEDC7/13/1の
羊皮紙第1葉に登場するHugode Elyeが、両方の古文書に登場することから、時間的に近いエ
ドワード 1世治世であると考えるのが妥当であろう。 EDC7/13/3については時期を確定する外
的な根拠はない。地名人名の同定作業から割り出すしかないであろう。 EDC7/13/4はエドワー
ド2世時代の記録であることは、 VCHの著者も、マニュスクリプト・ルームの「概要」も一
致しており、ほぼ間違いない。記録の記述がEfil¥ Eとなっていることから、むしろHMCの
RNAの説明（エドワード 1世治世）が誤っている可能性が高い。
おわりに
EDC 7/13/1~3を分析することによって、イーリ小修道院長が領有する荘園の住民に対して
どのような支配権を行使していたのかを知ることができるのは言うまでもない。ではcrown
pleasと呼ばれた訴訟の種類について、国王の裁判権と院長の裁判権との管轄は、法制史教科
書が教えるとおりに、上下関係にあったのか、それともいわば分担関係にあったのか。これが
解明可能な論点のひとつである。それだけではない。荘園領主の裁判権が果たす地域住民に
とっての意義は何か。裁判記録を読めばすぐに気づくように、事件の告発は職権訴追の形式を
とってはいない。つまり領主の常設した役職者が事件を見つけ出して犯人を捕らえ、証拠を調
べて審理を行い、判決を下すという形をとってはいない。隷農の場合には証人代表capital
pledgeが取り上げるべき事件を選び、訴訟当事者を調べ、領主法廷に報告する。領主またはそ
の代理人は結果のみ聞き、罰金を科して決着させる。適用されるルールはby-law村法である。
自由人は国王法廷に出訴する資格があるが、重要事件以外は荘園在住の自由人だけで決着し、
その結果をフランクプレジ査察権を持つ領主の法廷に報告する。領主裁判権による決着は事件
の再発を防止するための、あるいは事実を確定するためのいわば登記の役割を持つ。このよう
に裁判権者である領主とその裁判権に服する現地住民の団体とが、相互に役割を果たしなが
ら、地域の治安維持や日常の行政が行われている状況を、これまでの教科書が説明してきたよ
うに、上からの支配権が農民に至るまで貫徹していたと捉えることでよいのか42)。これが2番
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目の論点である。
crown pleasの裁判権管轄をめぐって、まずは国王、次いで伯や小修道院長のようにフラン
クプレッジ査察権などの特権を持つ領主、そしてそれ以外の在地の領主、大まかに言えばこれ
ら3種の権力主体が裁判権力行使の役割を具体的にはどのように分担していたのか、さらには
陪審や村共同体、それに十人組などの形で権力行使に関わった被治者の団体の役割は何か、こ
れが第3番目の論点であり、これらを解明することが次の課題である。
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